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震災復興橋詰広場にみる施設と分布
一下町3区(墨田・江東・中央)を事例として-
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要約
橋の挟にとられた小さなオープンスペースを「橋詰広場」という。橋詰広場自体は江戸
時代から存在していたが、大きさは決まっておらず、橋によっては橋詰広場のないものも
あった。大きさが制度的にはじめて決められたのは、震災復興計画であり、主に東京に限
られていた。
本研究では、数多くの震災復興橋詰広場が存在する墨田・江東・中央の下町3区を対象
に調査をおこない、設置施設数や分布のちがい、地域施設としての意義や役割、都市空間
との脈絡などを考察する。
橋詰広場は、墨田区に118、江東区に226、中央区に274、合計618カ所存在している。橋
詰広場に設置されている現在の施設は約39種類あり、その機能面から次の8つに区分した。
r 3大施設J r公園内施設J r植栽J r交通J r情報J r祭事等J r企業者J rその他」。
各区ごとに施設の設置状況が異なり、これらの8区分のうち、中央区に多いr3大施設」
と「交通」、区によって違う整備状況をみせる「植栽」、数は少ないが質的な面を考慮すべ
き「祭事等」など特徴がみられた。
また中央区には橋側公園、墨田区・江東区には震災復興計画と違う新しいタイプの「緑
水ネットワーク」が形成されていることが判明した。
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はじめに
都市の景観整備を考えたとき、都市空間のもつ
役割は非常に大きい。景観を考える上で、水辺や
緑の多いオープンスペースは、欠かすことのでき
ない要素である。水辺にある橋詰広場は集まりの
場や散策の場、にぎわいの場として利用された都
市空間の魅力的な場のひとつであった。
実体としての橋詰広場は江戸時代にすでに存在
していたと考えられるが、用語としての「橋詰広
場」は明治維新前後に定着したと思われる九
橋詰広場を初めて制度化し、大きさや設置施設
を決めたのは、震災復興計画であった。形は台形
で、ひとつの橋梁に原則として4カ所設置された。
大きさは、道路幅員を基準にして決められていた
(図1)九震災復興橋詰広場を以後本論では、「橋
詰広場」と称している。
橋詰広場に設置する施設についても、「路上工作
物配置標準J (大正15年6月7回復興局長官決議)
で明文化された。施設を二種にわけ(第二条)、設
置する場所を次のように決めている(第三条)。文
中にある「橋台地」に、「橋詰広場」も含まれる。
第二条路上工作物を左の二種に分つ
第一種工作物
巡査派出所、巡査見張詰所、材料置場、撒
水井戸、撒水用ポンプ、共同便所、機具納
庫(消防または消毒用)
第二種工作物
電柱、変圧塔、開閉塔、配電箱、自動電話、
ポスト、街灯柱、転轍手柄(1)、消火栓柱
第三条第一種工作物は、広場、橋台地または
河岸地等、道路有効幅員外に設置するも
のとす。
第二種工作物は、歩道内に設置することになっ
ていたが、大きいものは第三条に準じて広場や橋
詰広場に設置できた。
さらに昭和2年には、「路上工作物配置標準細
則」が決められ、先の第一種工作物のうち、広場・
橋詰広場・河岸地等に設置するものと、やむを得
ず橋詰広場に設置するものとに分けている。共同
便所と機具納庫(消防または消毒用)は、広場・橋
詰広場・河岸地に設置する施設にしているが、巡
査見張詰所についてはふれられていない。その他
の施設は、やむを得ず設置する施設に分類された。
橋詰広場の研究としては、伊東らの震災復興橋
詰広場に関する研究3)、橋詰広場の空間的扱いと
その利用形態に関する研究4)などがある。しかし
設置施設に着目した研究は、十分におこなわれて
いない。
本研究は、下町3区の震災復興区域内にある橋
詰広場を対象に、「一橋梁に対する橋詰広場数Jf交
番・公衆便所など、橋詰広場の設置施設」の調査
をおこない、設置施設数や分布のちがい、地域施
設としての意義や役割、都市空間との脈絡を考察
する。
①道路幅員(A)=橋詰広場の底辺長(D)
② 道路幅員の半分(A!2)=橋詰広場の上辺長(C)
=橋詰広場の幅(B)
③ Bは、取付街路幅員(A)の1/2とし、最小8m、最大18mとする。
④ Cは、取付街路幅員(A)の1/2とし、最小6m、最大11mとする。
⑤ Dは、 Cの2倍とし、最小12m，最大22mとする。
⑥ ただし、斜度が特に小さな橋梁は、特別に設計する。
図l 橋詰広場の大きさ (r帝都復興事業誌土木篇上巻Jpp.279-280をもとに作図)
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1.橋詰広場の数
橋詰広場は、 1橋梁に原則として4カ所設置さ
れている。本研究では、橋詰広場として存在して
いるものは当然カウントしているが、橋詰広場の
利用形態を調べるため、かつて橋詰広場だったと
みなせるものや痕跡の確認できるものもカウント
している。
下町3区に分布する橋詰広場は、618カ所確認さ
れた(図2)。内訳は中央区が274カ所と 1番多く、
以下江東区 (226)、墨田区 (118)と続く(表1)。
表1 橋梁に対する橋詰広場数と存在率
現存する棟梁数
橋梁の数も表lにみるように、中央区(107橋)・
江東区 (86橋)・墨田区 (4橋)の順である。原則
的には一橋梁に対して 4つの橋詰広場があるの
で、これを元に実際の橋詰広場の存在率を計算す
ると、それぞれ64%・66%・67%と逆願になるが、
割合的にほぼ同等で、一橋梁あたり 2.6~2.7カ所
である。
表2 各区の河川長と埋め立て率
現況河川 旧河川 延長 漫め立て率
墨田区 9.0 2.5 11.5 21.7% 
江東区 25.4 5.7 31.1 18.3% 
中央区 8.3 17.5 25.8 67.8% 
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3区とも戦後、河川の埋め立てがおこなわれ、
中でも都心3区のひとつである中央区では大幅に
河川が埋め立てられた(図2)。現存する河川およ
び水のある親水公園を現況河川、完全に河川が埋
め立てられてしまったものを旧河川とし、河川長
から埋め立て率を計算すると、中央区(67.8%)・
墨田区 (21.7%)・江東区(18.3%)となる(表2)。
中央区では3分の2以上が埋められてしまったこ
とがわかる。中でも江東区の福富川と大島川東支
川、墨田区の曳船川は河川の埋め立て跡があまり
みられず、橋詰広場もない。
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図2 現在の橋詰広場の分布
単位:km
表3 震災復興当時と現代の橋詰広場施設の種類
区分 3大施般 公園内緒It 纏議 交通 情報 祭事等 企業者 その他|
防 そ 地 電 文 地 N 電 下 N 
そ|爺 植 出入
下 fl: 蔵 .1:1 水 ガ 水 a 災 ~ ‘ プ 滑 シの の屯 噴 照 全 駐 ロロ 鉄 ポ 話 記財 縄. 旗 気ス 道 T 気 ス 道 水 T 資 水施 関交 衆砂 ヲ り I他 明 体 分 議 車 ララ 出 ス ポ 念等 耳"1 • 社 ポ 碑 専専 専 T 専 専 専 専 T 材 通訟 違香 使場 ン 台 ソの ン 水 灯 植 纏 鵬 場 ンン 入 ト ツ 碑It板選 周用 期 専 用 用 用 用 専 置 路納 所 l進 チ 裁 通 タ ル 場コ 載 ププ
豊日島 1: 1: 地地 地 周 縁 < 4暗編 期 入口庫 具 路 ス 地 4時
甲 010 O O 
乙 O O O O 
丙 O 010 010 010 010 010 010 O 010 010 010 O 010 010 O 010 O O O 
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表4 3区にみる種類別橋詰広場施設数
区分 3大施段 公園内値段 闘 安通 書割 経蔓墾 企業旨 その且
防 そ 地 電 文 地 N 電 下 N 組
書E櫨 出 入下 化 蔵 司Eガ水 ガホ災 ~ プ 滑 シの '‘E 噴 照 会 駐ロ ロ量産 ポ 騒 記財 縄尊 旗 気 ス.T 気 ス遭 水 T 資本 そ関交 家砂 ラ。1他 明 体 分 重量 車ラ ラ出 ス ポ 念等 不-祉 ポ 碑専 専専 T 専 専専 専 T 討遁 の連番 使場 ンコ台 ソの 〆ー 水 灯 纏 揃 関 場ン ン入 ト .， 碑11..遭 用 周用 専 用 周周 用 専 置路 他納 所 I進 チ 義 通 ル 場入議 プ プロ ク 明 祖 地 地地m 4暗4量揚 備 用庫 具 路 ス ロ等 底 神 地 舗
墨田区(篠笛広場 118)
IiJl 1【65 4重 ~ji I型主到底E皆210 。011 413 117 6 0136 33119 6 ~jl 2122 6 713 315 314 1612 210 。011 313 0131 511 2119 5 
r1~1 2丘 1~1 埠2重5目3E26 閣内 .〈OL 
。。f 219 4 0-05 -21 15 2 1 4137 5J.Q 415916 4 空3S 在東区{楊詰広揖26) 112 2125 。010 5 2116 210 
官サ 734 1 12157 35i 出呼f~ 7 3 711 r~l 413615 3 LV lL~ 5 2 3132 -aos o 。610 2 a 中央区(揖詰広弱幻4) 4121 31 1 5 I 1 31 。210 1 。
注 下の段の数値は、各区の橋詰広場に対する存在率(%)
2.橋詰広場施設
橋詰広場に設置されている現在の施設は、 39種
類である(表3)。機能に着目し各施設を、大きく
以下の8つに区分する。 '3大施設J'公園内施設」
「植栽J'交通J'情報J'祭事等J'企業者J'その
他」。
この区分の中で、防災関連納庫・交番・公衆便
所の3種類の施設は、防災・治安を守るうえで欠
かすことのできない施設で、歴史的にも古くから
設置されているので、この3施設を '3大施設」
とした。防災関連納庫・交番は江戸時代から火の
見やぐら・橋番として5)、公衆便所は明治時代から
設置されている九
(1) 橋詰広場施設の種類:震災復興時と現在
震災復興計画で明文化された施設を、甲(第1
種工作物)、乙(第2種工作物)とし、「明文化さ
れていないもの」を丙とした(表3)。
この分類にもとづくと現代の橋詰広場施設は、
甲乙が共に4種類の施設、丙が31種類ふくまれて
いる。
明文化された施設に、「植栽」はない。しかし震
災復興当時の橋詰広場の計画図(2)をみると、植栽
の植えられていたことがわかる。また、橋詰広場
の中には入れないように波垣金物で棚が設置され
ていたので、植栽開通路はなかったと考えられる。
明文化された施設は、甲が7種類、乙が9種類
表5 下町3区の3大施設数(橋詰広場と震災復興区域)
表6 下町3区の3大施設設置密度
(橋詰広場と震災復興区域)
のあわせて16種類である(九この中で現在の橋詰
広場に存在しない施設は、甲が2種類(撒水井戸・
撒水ポンプ)、乙も 2種類(転轍手柄・消火栓柱)
である。
明文化された施設はかつての16種類から、現代
では8種類に減少している。現在の橋詰広場には
39種類の施設があり、震災復興時に比べ約5倍の
種類の施設が設置されていることになる。
(2) 現在の橋詰広場施設
下町3区の橋詰広場施設数と存在率を示したも
のが表4である。
①3大施設
3大施設が今日、地域施設としてどのような意
義や役割をもっているかに着目して、分析を試み
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た。
表5は下町3区の 3大施設の設置数、表6はそ
の設置密度(1km'当たりの設置カ所)をみたもの
である。墨田・江東の2区は、震災復興区域内に
限定した。区域内の3大施設数が判明しなかった
ので、区内の全数から面積割合に応じて算出した。
区面積に対する震災復興区域面積の割合は、墨田
区45.8%、江東区16.6%である。
消火栓が充実していなかったとき消火には河川
水を利用したので、橋詰広場には消防用ポンプが
設置されていた。やがて消火栓施設が充実すると、
消防ポンプの器具納庫は防災関連納庫に変わって
いった。
防災関連納庫は、橋詰広場以外にも設置されて
いる。下町3区の防災関連納庫数と橋詰広場のそ
れとを比較すると、墨田区8(うち区域内68)・江
東区9 (49)・中央区21(66)となり、橋詰広場の
防災的意味あいは少なくなったと考えられる(表
5 )。さらにこれを設置密度でみると、より明瞭で
ある。いずれの区も橋詰広場より区域内の設置密
度の方が高く、墨田区では8‘3倍(橋詰広場と区域
内の比)、江東区5.4倍、中央区3.2倍である(表6)。
橋詰交番は、中央区が4%、墨田・江東区は3
%・ 2%である(表4)。しかし中央・江東の2区
は、区域内の設置数に対して橋詰交番の割合が比
較的高く、多くの交番が橋詰広場に設置されてい
ることがわかる(表5)。また、交番の設置密度か
らは、中央・墨田区に交番が多く、それぞれ2.9、
2.1カ所/km'である(表6)。中央区には橋詰交番
が多く(1.1カ所/km')、他区の倍である。
橋詰公衆便所は、中央区が15%であり、次いで
全体構栽
墨田区の10%、江東区の 6%となる(表4)。各区
とも区域内の設置数に対して橋詰公衆便所が半数
前後あり、橋詰広場に多くの公衆便所が設置され
ていることがわかる(表5)。また、橋詰公衆便所
の設置密度は、中央区が3.9カ所/km'と 1番多く、
次いで江東区 (2.0カ所/凶)・墨田区 0.9カ所/
km')のs買である。公衆便所は、区域内にしろ橋詰
広場にしろ中央区が最も多く、また充実している
ことがわかる。
全体的に3大施設が最も充実しているのは、中
央区といえる。
②公園内施設
砂場・プランコ・滑り台・シーソー・その他の
遊具の公園内施設は、思いのほか少なく、いずれ
の区も 5%以下である(表4)。さらに公園の3種
の神器といわれる、砂場・プランコ・滑り台のう
ち1つでも設置されている橋詰広場は16カ所、 1
カ所の橋詰広場に 3種類すべてそろっているのは
4カ所(竪川橋右岸上流・猿江橋左岸下流・舟木
橋右岸下流・新金橋左岸上流)であった。しかし
これを、橋詰広場ではなく橋梁単位でみると、 3
種類すべてそろっている橋梁は6橋(法恩寺橋・
菊川橋が加わる)になる。各区とも橋詰広場を児
童公園として積極的に利用する意向は、あまり感
じられない。
橋詰広場に児童公園が姿を現したのは戦後のこ
とと考えられる。現在の橋詰広場には児童公園が
少数存在している。本来児童公園は、橋詰になく
てもよいものである。河川側に樹木を植えて目隠
しとし、水辺を意識させないデザインをみると、
一層その感を強くする。土地が足らず、苦肉の策
植栽開通路
図3 橋詰広場内の植栽のイメージ図
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として橋詰広場の用地を利用したと考えられる。
橋詰ベンチは、各区とも 16%~25% と比較的多
く、休患の場、憩いの場として重視されている。
照明灯も17.....23%と、 20%前後ある(表4)。また
ベンチのある橋詰広場には、以下にみるように照
明灯が設置されている割合が高く、ベンチと照明
灯は対に設置される傾向が見受けられる。墨田区
は照明灯が20カ所、そのうちベンチのある橋詰広
場が13カ所で、その割合は75.0%、江東区は照明
灯51カ所、ベンチ34カ所で割合は66.7%、中央区
は照明灯53カ所、ベンチ32カ所で割合は60.4%と
なる。
③植栽
植栽は、図3のように「全体植栽J r部分植栽」
「植栽間通路」の3種類に分類し、これを基本イ
メージとして現地で分類した。この結果、各区で
1番多い種類は、中央区では「植栽開通路J34%、
江東区では「部分植栽J36%、墨田区では「全体
植栽J56%となり、各区ともはっきりとした違い
がみられる(表4)。
また中央区では「部分植栽」と「植栽開通路」
を合わせると64%になり、橋詰広場を単なる植栽
地としての利用ではなく、人々に解放した空間と
して整備している。
墨田区は「全体植栽」が56%もあり、相対的に
は、他区の倍である。江東・中央区にくらべ墨田
区は橋詰広場を活性化させる計画思想が少ないと
考えられる。江東区は「部分植栽」が36%ある。
橋詰広場のポケットパーク的な利用が、比較的多
いためと考えられる。
④交通
墨田・江東区は、駐車場がそれぞれ2%・1%
あるのみで、交通区分は中央区に多い(表4)。
中央区は駐車場が7%、首都高速道路の出口ラ
ンプ2%、入口ランプ3%、地下鉄出入口等が3
%で、全体で15%を占める。これは中央区の大き
な特徴である。しかし出入口ランプなどが橋詰広
場施設といえるかというと疑問はある。河川や掘
割が埋め立てられて高速道路となったように、橋
詰広場もまた高度経済成長時のモータリゼーショ
ンの犠牲になったのである。
⑤情報
情報区分は、総体的に橋詰広場が利用されてい
る施設である。墨田・江東区は掲示板が、それぞ
れ17%・11%、中央区は記念碑が16%と多い。ま
た表からは読みとれないが、情報区分の5種類の
施設(ポスト・電話ボックス・記念碑・文化財等
説明版・掲示板)のうち、どれか一つでも設置さ
れている橋詰広場は、江東区が48ケ所 (21.2%)、
墨田区が25ケ所 (21.2%)、中央区が42ケ所 (15.3
%)となり、橋詰広場がコミュニティや情報機能
の場になっていることがうかがえる。
⑥祭事等
各区とも全体的に 0.....6%と比較的少ない。古
くなったために取り壊された物、朽ち果てたまま
になっているものもある。しかし、地蔵尊や社は
地域のシンボルであり、碑も道路元標(日本橋)
などに代表されるように全国的に知られたものも
ある。
⑦企業者
電気専用地は墨田区に多い(31%)。水道専用橋
は墨田・江東区に多い(共に19%)。
「情報」と同様に表からは読みとれないが、「企
業者」の9種類の施設のうち、どれか1つでもあ
る橋詰広場は、墨田区が67ケ所(56.8%)、江東区
が96ケ所 (42.5%)、中央区が40ケ所(14.6%)の
順で、中央区は墨田・江東区に比べ圧倒的に少な
い。これは都市のライフラインをどのように形成
してきたかという大事な問題を提起しているが、
詳細は今後の課題にしたい。
⑥その他
墨田・江東区では河川を埋め立て、親水公園に
している河川が多い。それら親水公園へのアクセ
スは、ほとんどが橋詰広場である。このために墨
田・江東区には、親水通路入口が多く、墨田区は
22%、江東区は35%となっている。
この他、橋詰広場に時計・オプジェ・スピーカ
ーなどが設置されているところもあったが、ほん
の1部である。
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3.橋詰広場施設の分布
橋詰広場施設のうち、特徴的だった 3大施設・
公圏内施設・植栽の分布分析をおこなった。
①3大施設
中央区の橋詰広場にある防災関連納庫は21カ所
で、比較的まんべんなく広範囲に分布している。
江東区は9カ所で、中央区に比べると数は少ない。
墨田区は8カ所に設置され、そのほとんどが竪川
の上流側に位置している(図4)。
交番は、中央区に12カ所設置されているが、江
東・墨田区ではそれぞれ4カ所・ 3カ所と少ない
(図 5)。中央区の橋詰交番は、ほとんど(11カ所)
が幹線街路との交差部に設置されている。
公衆便所は、中央区に41カ所あり、区内にまん
べんなく分布している。江東区は13カ所、広く散
在している。墨田区では12カ所で、大横川沿いに
多く分布している。公衆便所は、前述したように、
3大施設の中で各区とも最も多い施設であり、比
較的バランスよく広域に配置されていることがわ
第65号総合都市研究102 
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かる(図6)。
②公園内施設(砂場・プランコ・滑り台)
図7は、公園内施設(砂場・プランコ・滑り台)
をプロットしたものである。各区とも数が少なく
分布もまばらである。砂場・プランコ・滑り台の
うち 3種すべてそろっている橋詰広場は、前述し
たように墨田区の竪川橋右岸下流、江東区の猿江
橋左岸下流・舟木橋右岸下流、中央区の新金橋左
岸上流の 4カ所のみである。その他、 2種類設置
している橋詰広場が8カ所、 1種のみ設置しであ
る橋詰広場が11カ所で、合計23カ所に砂場・プラ
ンコ・滑り台のどれか1つは存在している。
河川別にみると墨田・江東区にまたがる大横川
(10カ所)と中央区の亀島川(5カ所)に多く、
この2河川で全体の65%を占め、比較的まとまっ
た分布をしている。
③植栽
前述したように、植栽は、「全体植栽J r部分植
栽J r植栽開通路」の3種類に分けた。
全体植栽の分布は墨田区に多く、とくに竪川沿
いに線状に分布している。江東区も比較的広範囲
に、とくに大島川西支川沿いに、集中している。
一方中央区は、全体的な数は少ないが楓川沿いに
比較的まとまっている。全体植栽は、隅田川の左
岸側に広く分布しているといえる(図8)。
部分植栽は、墨田区には少ないが、江東・中央
区には比較的広く分布している(図9)。江東区は、
大横川・小名木川沿い、および大島川と中之川の
交差部分に多く、中央区は日本橋川沿いに位置し
ている。
植栽間通路についてみると、中央区には親水公
図11 橋側公園
園はないが、植栽間通路が非常に多く、広範囲に
分布している。墨田区は大横川沿いに、江東区は
横十間川・仙台堀川沿いに多い。植栽間通路は、
全体植栽とは逆に、隅田川の右岸である中央区に
広く分布している(図10)。
4.橋詰広場の新しい展開
(1) 各区の展開の違い
戦後の昭和20年代、幹線道路以外の橋詰広場の
管理は東京都から区へ移管され、橋詰広場の容態
は区によって少しずつ違ってきた。
江東区は河川を埋め立て親水公園にしていると
ころが多く、橋詰広場を親水公園の入口にしてい
る。墨田区では、大横川で江東区のような親水公
園と橋詰広場を連結する整備をしているが、他に
目立つた新しい展開はみられない。中央区は、埋
め立てではなく、右岸と左岸の橋詰広場をつなぎ、
橋梁のサイドに細長い広場を設置した橋側公園
(図11)をつくり、他区にはない橋詰広場の利用
形態になっている。
下町3区の橋詰広場は埋め立てに伴って変化し
たと考えられる。墨田・江東区は、親水公園を設
凡例
(1)公園 (2)橋詰広場 (3)街路
仁二コ震災復興計画による O復興局建設 幹線道路のうち、街
亡三ゴ市区改正計画による.東京市建設 路樹を植栽したもの
図12 震災復興当時の緑水ネットワーク
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凡例
習いも点、 現世河川
副綱.. ~ -.同明 飽荷川
-ーーー醜水公園
ーーー・量水量路
. 醜水量織入ロ
・ ..公園
図13 用田川左岸の親水公園と親水通路入口
および右岸の橋側公園の分布図
けることによって人々の集まる賑わいの場を提供
し、その出入口として積極的に橋詰広場を利用し
ている。中央区の橋側公園は、河川を干拓してつ
くられた首都高速道路の代償行為とも考えられ
る。
(2) 新しいネットワークの登場
震災復興計画により橋詰広場の設置が制度化さ
れ、同時に下町に網の目のように存在していた水
路・幹線街路の街路樹・公園そして橋詰広場によ
って、震災復興当時には「緑水ネットワーク」が
形成された7) (図12)。近年ようやく、水辺と緑が
一体的に計画されるようになってきたが、震災復
興計画では既に橋詰広場を結節点にして緑と水辺
そして街並みとを、都市空間の中に有機的に結び
つける方式が考えられていた。しかし現在では、
震災復興時とは違った新しい「緑水ネットワーク」
が形成されている(図13)。
墨田・江東区では、河川を埋め立てて親水公園
にしているところがあり、大きな特徴の 1つにな
っている。この 2区では、親水公園と親水通路で
ネットワークが形成され、それらの入口として橋
詰広場が利用されている。入口通路として橋詰広
場を利用する方が、あらたに土地を購入する必要
がないので好都合と考えられたにちがいない。
さらにこれらのネットワークは、東京都がおこ
なっている隅田川の水辺のテラス軸へとつなが
り、より広域的な水辺の場と親水公園ネットワー
クベと展開している。区の親水公園・親水通路か
ら、隅田川の水辺のテラス軸に直接連動していな
い場所も一部あるが、このようなネットワークの
登場は区と都の計画が連動したものである。
復興当時のネットワークとはちがう新しいネッ
トワークの登場であり、都と区の施策が意図的で
はないが結巣的にうまくいった例である。
おわりに
下町3区の橋詰広場は、一橋梁に2.6"'-'2.7カ所
である。そこに設置されている施設は39種類あり、
震災復興当時にくらべ約5倍にもなっている。本
論文ではこれを8つに区分し、そのうちの特徴的
な r3大施設Jr公圏内施設Jr植栽」について分
布分析をおこなった。
r3大施設」は中央区に充実している。防災関
連納庫の橋詰広場設置数は総体的に低いが、橋詰
交番と橋詰公衆便所は高かった。中でも橋詰公衆
便所は、各区域内にある総数の 5"'-'7割を占めて
いた。
「公園内施設」の中では、ベンチと照明灯が対
になっている傾向がみられた。しかし公園の3種
の神器である砂場・プランコ・滑り台はあまりな
く、橋詰広場は児童公園としてそれほど利用され
ていない。
3種類の「植栽」分布は、各区ごとに地域的な
特徴がみられた。
「交通」は中央区以外、高速道路のランプや地
下鉄出入口等に利用している例はなしこれは都
心3区としての中央区の特色である。
「↑青報」はあまり多くはない。しかしこれらの
施設は、地蔵尊や社などの地域のシンボルや歴史
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的に由緒ある場所のように、数だけでなく質的な
面も考慮しなければならない。
「企業者」は墨田区が圧倒的に多い。それは、
ライフライン施設と都市形成がどのように関わっ
ているかというあらたな課題を提起している。
また3区の橋詰広場には、整備方針の違いもみ
られた。
中央区の左右の橋詰広場をつなぐ橋側公園、墨
田区の植栽だげを植えた橋詰広場、橋詰広場と親
水公園のネットワーク化を推進している江東区の
ように、今日、橋詰広場の利活用はさまざまであ
る。中でも江東区・墨田区で計画されている、橋
詰広場をつなぐ親水公園と親水通路のネットワー
クは東京都の水辺のテラス軸と連動して、大きな
ネットワークへと展開している。今後は、意図的
に連動させ、区の親水公園と都の水辺のテラス軸
を施設として直接つなぐだけでなく、デザイン的
にも相互の関係性が明らかになるような計画が必
要である(九しかしながらこのような施策のほと
んどは、河川や掘割を埋め立てておこなわれてい
るので、水辺の喪失につながっていることも忘れ
ではならないだろう。
?
(1) 1熟語として転轍手柄はなかったので、「転轍
手」・「柄」に分けて調べた (f広辞苑~)。
「転轍手(てんてっしゅ)J :転轍機(線路上にあ
る車両を他の路線に導く切り替え装置)を操作す
る鉄道従業員。
「柄(へい)J :器物のとって。突出した器官など
の連結部。
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これから推測すると「転轍手柄(てんてっしゅへ
い)Jは、路線切り替え機(ポイント)のことと考
えられる。
(2) 文献2)p.93-94. 
(3) 震災復興当時の巡査派出所と巡査見張詰所を、現
在の「交番」とみなすと、甲は6種類、また乙の
電柱・変圧塔・開閉塔・配電箱を同じく現在の「電
気企業者」でひとくくりにすると、乙も 6種類と
なり、あわせて12種類になる。
(4) 東京都では都市景観マスタープラン (1994)の中
で11の基本軸を考え、その中に掘割や運河などか
ら成り立つ「下町水網軸」と隅田川を中心とする
「隅田1軸」を考えている(，東京都都市景観」
1994)。
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The Bridge Head Plaza (BHP) is a small open space which is located at the foot of a bridge. The 
BHP itself has existed since Edo era， but the size was not fixed and some bridge didn't have the BHP . 
The size of the BHP was determined by Kanto Earthquake Reconstruction Plan as the first regulation 
in Tokyo. This paper is intended to investigate the BHP and to consider relations to urban space in 
Sumida， Koutou and Chuo ward. There are tota1618 BHPs which exist 118 in Sumida， 224 in Koutou 
and 274 in Chuo ward. The BHP has 39 kinds of equipments and facilities which are divided into 8 
categories by their functions. Those 8 facilities are “Three main facilities (police box， toilet and fire 
equipment storage) ，¥“Park facilities"， 
“Enshr討inesぺ“Lifel五inefacilities" and “Others" . 
Each ward has characteristics of BHP. There are many “Three main facilities" and “Transporta・
tion" at BHP in Chuo ward. Each ward has different style for “Planting trees". Moreover， ithas seen 
“Bridge side park" in Chuo ward and new “network of water and green" in Sumida and Koutou ward. 
